SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 141/2021-61

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | G
. zostipenej advokatkou JUDr. Henrietou

DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k.
1 Pn 207/20/1104-5 zo 16. juna 2020, uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢. k.
1 Pn218/20/1104-8 z 25. jina 2020 a uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢. k.
1 Pn 210/20/1104-7 z 3. jula 2020 v spojeni s uznesenim vySetrovatela Okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava IV CVS: ORP-209/2-VYS-B4-2019 z 22. aprila 2020, uznesenim
vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV CVS: ORP-211/2-VYS-B4-
2019 zo 6. maja 2020 a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV CVS: ORP-210/2-VYS-B4-2019 z 24. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢€l. 14 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, 2,
&l. 19 ods. 1, 2, 3, &l. 21 ods. 1, €l. 22 ods. 1 za poslednou spojkou a, &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 9
ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto idajov (d’alej len
»hariadenie®) s poukazom na €l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,zmluva‘)
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV (d’alej len ,okresnd prokuratira®) ¢. k.
1 Pn 207/20/1104-5 zo 16. jina 2020, uznesenim okresnej prokuratiury ¢. k. 1 Pn 218/20/1104-8
z 25. juna 2020 a uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 210/20/1104-7 z 3. jala 2020 v spojeni
s uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV (dalej aj
,vySetrovatel™) CVS: ORP-209/2-VYS-B4-2019 z 22. aprila 2020, uznesenim vy3etrovatela



CVS: ORP-211/2-VYS-B4-2019 zo 6. maja 2020 a uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-210/2-
VYS-B4-2019 z 24. aprila 2020. VSetky napadnuté uznesenia vysetrovatela, ako aj uznesenia
okresnej prokuratiry ziada zrusit. Dalej ziada vyslovit’ prikaz, aby okresna prokuratira a Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava IV v jej veci konali. Od okresnej prokuratury sa
stazovatel’ka domaha priznania primeraného financného zadost'u€inenia vo vyske 15 000 000 eur.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 3. februara 2020 na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava IV doplnila trestné oznadmenie o dalSie
skutocnosti, ktoré¢ mali nasvedcovat’ spachaniu pokracovacieho precinu, resp. zlo¢inu porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni U¢innom v case spachania skutku (dalej len ,,Trestny zakon®).
O skuto¢nostiach uvadzanych v doplneni trestného ozndmenia bolo rozhodnuté postupne
uzneseniami vySetrovatela CVS: ORP-209/2-VYS-B4-2019 z 22. aprila 2020, CVS: ORP-210/2-
VYS-B4-2019 z 24. aprila 2020 a CVS: ORP-211/2-VYS-B4-2019 zo 6. maja 2020 tak, Ze
prislusny vysetrovatel’ odmietol ozndmenia podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Proti uvedenym
uzneseniam vysetrovatel’a podala stazovatel’ka staznosti v zmysle § 185 ods. 1 a nasl. Trestné¢ho
poriadku. Prokuratorka okresnej prokuratiry uzneseniami ¢. k. 1 Pn 207/20/1104-5 zo 16. jina
2020, ¢. k. 1 Pn 210/20/1104-7 z 3. jala 2020 a ¢. k. 1 Pn 218/20/1104-8 z 25. juna 2020 zamietla
stazovatel’kou podané staznosti ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Stazovatel’ka zirovenl namietala aj zaujatost’ prislusného vysetrovatel'a mjr. || EGTNG.
ktory uznesenim CVS: ORP-211/2-VYS-B4-2019 zo 6. maja 2020 nebol vylaéeny z vykonavania
ukonov trestného konania.

3. Uvadzané rozhodnutia organov Cinnych v trestnom konani napadla staZovatelka ustavnou
st'aznost'ou.

4. Podanim dorucenym tustavnému sudu 25. augusta 2020 stazovatel’ka doplnila istavnu st'aznost’
o informaciu, Ze ,, usvedcila“ prisluSnych vySetrovatelov. Z obsahu nie je zrejmé, z akého konania,
k podaniu nebolo pripojené ani Ziadne rozhodnutie.

II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v podanej Ustavnej staznosti podrobne popisuje chronologiu dosial podanych
trestnych oznameni tykajlcich sa podozreni zo spachania trestnych ¢inov poruSovania domovej
slobody, ktoré vecne nestvisia s trestnymi vecami napadanymi touto ustavnou staznost'ou.
Stazovatel'ka spéja vsetky tieto trestné konania do jedného celku a opakovane spochybiiuje postupy
a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ak nepostupovali pri vybavovani jej trestnych
ozndmeni podl’a jej predstav. Ohradzuje sa proti nahliadnutiu prisluSného vySetrovatel'a do sudneho
spisu vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P 3/2019, ktory obsahuje informéacie
o zdravotnom stave stazovatel’ky, o je v rozpore s ochranou osobnych tudajov tykajucich sa jej
zdravotného stavu. Takyto postup orgénov cinnych v trestnom konani mal podla néazoru
stazovatel’ky zasiahnut aj jej spoloCenské postavenie. Uvadza, Ze niou uvadzané skutkové okolnosti
nasved€uju spachaniu trestného ¢inu poruSovania domovej slobody a ohovérania, ktoré sa nedeji
nahodnym spdsobom, ale ide o systematicku ¢innost’ osdb, ktord vykazuje znaky pokracujuceho
trestného ¢inu, z tohto dovodu jej ozndmenie nemalo byt vybavené viacerymi uzneseniami
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vySetrovatela, ale predmetné veci mali byt spojené na spolocné konanie. Namieta aj zaujatost’
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa jej opakovanymi podnetmi nezaoberaju, resp. sa nimi
nezaoberaju riadne.

6. Napadnuté uznesenia vySetrovatel’a, ako aj uznesenia okresnej prokuratiry povazuje za zjavne
neodovodnené, arbitrarne a negativne zasahujuce do prava stazovatel’ky v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako rozhodnutim o nevyliceni namietaného vySetrovatel’a
doslo podl'a nazoru stazovatel’ky k zasahu do zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

7. Porusenie €l. 21 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia odvadza
stazovatel’ka od nevySetrenia pokracujuceho trestného ¢inu porusovania domovej slobody.

8. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske 15000 000 eur stazovatelka
odovodiiuje neopravnenymi zasahmi do jej osobnostnych prav, ktoré sa deju systematicky
a ktorymi sa prislusné organy ¢inné v trestnom konani odmietli zaoberat’.

9. Ustavna staznost stazovatelky je po formélnej strinke znaéne obsiahla, pric¢om obsahuje
odseky, ktoré sa na viacerych miestach opakuji bez zjavnej stvislosti s ostatnym textom podanej
ustavnej staznosti.

10. V suhrne je vSak mozZné identifikovat’ predmet konania pred ustavnym sidom, ktorym je
nesthlas stazovatelky s postupom organov cinnych v trestnom konani pri vybavovani tou
podaného trestného ozndmenia o skuto¢nostiach, ktoré maju nasvedCovat’ spachaniu trestného ¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni
ucinnom v ¢ase spachania skutku.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou namietok st'azovatel’ky je jej nesthlas s postupom organov ¢innych v trestnom konani
pri vybavovani fiou podaného trestného oznamenia o skutocnostiach, ktoré maju nasvedcovat
spachaniu pokraCovacieho trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona v zneni G¢innom v €ase spachania skutku, a zaroven povazuje uznesenia
prokuratorky okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 207/20/1104-5 zo 16. jina 2020, ¢. k.
1 Pn210/20/1104-7 z 3. jala 2020 a ¢. k. 1 Pn 218/20/1104-8 z 25. juna 2020 v spojeni
s uzneseniami vysetrovatela CVS: ORP-209/2-VYS-B4-2019 z 22. aprila 2020, CVS: ORP-211/2-
VYS-B4-2019 zo 6. maja 2020 a CVS: ORP-210/2-VYS-B4-2019 z 24. aprila 2020 za nezdkonné,
arbitrarne, vieobecné, Gicelové, nespliajuce poziadavky kladené v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a judikatiry na spravodlivé trestné konanie, namieta aj porusenie zakladného préva na stkromie
a prava na ochranu osobnych udajov tykajucich sa zdravotného stavu stazovatel’ky. K namietanému
poruseniu €l. 48 ods. 1 ustavy Ustavny std uvadza, ze vyslovenia poruSenia tohto zakladného prava
sa stazovatel’ka v petite podanej ustavnej st'aznosti nedomaha, preto sa tymto poruSenim ustavny
sud d’alej nezaoberal.

III.1. K namietanému poruseniu st'azovate’kou oznacenych zakladnych prav uzneseniami
vySetrovatela:

12. Stazovatel’ka v podanej istavnej staznosti namieta uznesenia vysetrovatela CVS: ORP-209/2-
VYS-B4-2019 z 22. aprila 2020, CVS: ORP-211/2-VYS-B4-2019 zo 6. maja 2020 a CVS: ORP-
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210/2-VYS-B4-2019 z 24. aprila 2020, ktorymi postupom podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku bolo fiou podané doplnenie trestného ozndmenia odmietnuté a ktoré napadla staznostami
podl'a § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Napadnuté uznesenia policajta stazovatel’ka ziada
zrusit’ a vec vratit’ Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava IV na d’alSie konanie.

13. O staznosti proti uzneseniu vySetrovatela CVS: ORP-209/2-VYS-B4-2019 z 22. aprila 2020
rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiury uznesenim ¢. k. 1 Pn 207/20/1104-5 zo 16. juna 2020.

14. Staznost stazovatelky proti uzneseniu vysetrovatela CVS: ORP-210/2-VYS-B4-2019
z 24. aprila 2020 bola vybavena uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 210/20/1104-7 z 3. jala
2020.

15. Napokon o staznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a CVS: ORP-211/2-VYS-B4-2019 zo 6. maja
2020 rozhodla okresné prokuratira uznesenim €. k. 1 Pn 218/20/1104-8 z 25. jana 2020.

16. Vo vyrokoch uzneseni okresnej prokuratury doslo zhodne k zamietnutiu staznosti podanych
stazovatel’kou podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre ich nedévodnost’.

17. Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti smerujicej proti uzneseniam vySetrovatela je teda
podstatné, Ze existoval iny orgdn verejnej moci, ktory vec preskumal a rozhodol. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou napadnutych uzneseni vySetrovatel’a.
Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema ustavny sud pravomoc, preto ju bolo potrebné
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami
okresnej prokuratury:

18. Pred pristipenim k preskimaniu obsahu napadnutych uzneseni okresnej prokuratiry Ustavny
sud konStatuje, ze zformalneho, ako aj obsahového hladiska je ustavna staZznost’ spisana
kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom nestroda, nejasnd, obsahujica opakujlice sa
state, ktoré nesuvisia s d’al$im textom a ani so samotnym predmetom podanej Gistavnej staznosti.

19. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti obsahovat’ najmé pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam
bolo adresne priraditelné poruSenie niektorého zo staZzovatelom oznacenych prav. Inymi slovami,
vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela musi spocivat’ v uvedeni skuto¢nosti
svedc¢iacich o poruseni jeho konkrétne oznacenych zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo ne€innost'ou konkrétneho organu
verejnej moci. V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje na svoju stabilna judikattiru, podl'a ktorej
absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného oddévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom (IV. US 124/08, 1II. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 225/2016, II1. US 313/2016,
1. US 291/2017, 111 US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

20. Vo vztahu k oznacenému ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavny sid v prvom rade pripomina svoju
ustdlenl judikatiru, v zmysle ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
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oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zékladnych prav alebo slobod
(IL. US 42/00). Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze su¢astou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol organ
prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto zékladné pravo ,.kazdého
nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokuratare
(L. US 64/96, 11. US 42/00).

21. Podla tstavného sidu by o poruseni zakladného prava na ini pravnu ochranu bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu
stazovatel’ky pozornost, ktora vyzaduje zakon (I. US 456/2020).

22. Opierajuc sa o uvedené vychodiska, ustavny sud pristapil aj napriek formalnym nedostatkom
k posiideniu opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatel’ky v ¢asti namietaného porusenia
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, a to s ohl'adom na stazovatel’kou tvrdeny nedostatok
odovodnenia a arbitrarnost’ napadnutych uzneseni okresnej prokuratiry.

23. V uzneseni okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 207/20/1104-5 zo 16. jina 2020 bola predmetom
prieskumu zakonnost’ uznesenia vysetrovatela o odmietnuti veci podl'a § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, ked’ze nebol dany dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku.

24. Stazovatel'ka sa podanym oznamenim domahala prieskumu skutkovych okolnosti spoc¢ivajucich
v konani nezndmeho péchatela, ktory mal z bytu stazovatel’ky vziat’ jej Cierny kabat, ktory sa
neskor vratil do jej dispozicie. Vzhl'adom na to, Ze v byte neboli Ziadne stopy nasvedcujlce
vlamaniu, ako aj s prihliadnutim na nalez strateného kabata bol urobeny zaver, ze ide skor o omyl,
resp. nedorozumenie. K namietke na spojenie veci, ktorej nebolo vyhovené, okresnad prokuratira
uviedla, Ze nedosSlo k identifikacii konkrétnej osoby, ktord sa mala dopustit’ idajného protipravneho
konania, preto spojenie veci nebolo procesne mozné. K nahliadnutiu do stidneho spisu sp. zn.
25 Ps 3/2019 vedeného na Okresnom sude Bratislava IV bolo uvedené, Ze s suvislosti s vykonom
verejnej moci je vySetrovatel’ Policajného zboru opravneny zadovazovat’ osobné udaje tykajice sa
stazovatel’ky s poukazom na €l. 6 ods. 1 pism. e) nariadenia.

25. Uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 210/20/1104-7 z 3. jala 2020 rovnako nebola zistena
nezédkonnost' namietaného uznesenia vySetrovatela, kedZe zo zabezpefenych dokazov ani
zo staznosti podanej proti uzneseniu vySetrovatela nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by
odovodnili zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia konkrétnej osobe. Skutok oznameny
stazovatel’kou spocival v odcudzeni dvoch kI'i¢ov od bezpecnostnych schranok nachadzajicich sa
v - dovodu, Ze stazovatelka neuviedla iné okolnosti, nebolo mozné
ustalit, ze skutok sa vobec stal. O ndmietke k spojeniu veci, ako aj o namietanom neopravnenom
nahliadnuti do stdneho spisu sp. zn. 25 Ps 3/2019 vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
okresnd prokuratira rozhodla rovnakym spdsobom ako v pripade uznesenia €. k. 1 Pn 207/20/1104-
5 zo 16. juna 2020 (bod 24 tohto uznesenia).

26. Z v poradi treticho namietaného uznesenia okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 218/20/1104-8

z25.jina 2020, ktorym bola konStatovand zakonnost napadnutého uznesenia vySetrovatela,

vyplynulo, Ze stazovatel’ka ozndmila spachanie trestného ¢inu spocivajiceho po skutkovej stranke

vo vymene tonerovej kazety tlaiarne za nova bez odstranenia zabezpecovacieho ochranného pasu,

pricom pdvodna bola st'azovatel’ke odcudzend z jej bytu. Z informéacii poskytnutych stazovatel'kou
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nebolo mozné ustalit’, Zze skutok sa naozaj stal. K opakovanej namietke stazovatel’ky k spojeniu
veci, ako aj k neopravnenému nahliadnutiu do stidneho spisu sp. zn. 25 Ps 3/2019 vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV okresné prokuratira zaujala rovnaky postoj ako v pripade uznesenia
¢. k. 1 Pn207/20/1104-5 zo 16. juna 2020 (bod 24 tohto uznesenia).

27. Ustavny sud uz konstatoval, Ze skutok (alebo ur¢ity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaCi oznamovatel, ¢o plati v skutkovej aj pravnej
(kvalifikacnej) rovine. Samotné posudenie, ¢i je dovodné podozrenie zo spachaniu skutku ako
trestného Cinu, resp. z jeho spachania konkrétnou osobou, je plne v kompetencii organov ¢innych
v trestnom konani, resp. vo vztahu k uznaniu viny a uloZeniu trestu v kompetencii siidu. Kazdy ma
sice zékonny narok nato, aby sa jeho podaniami, navrhmi a staznostami kompetentné organy
dostato¢ne efektivnym spdsobom zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nemé narok na to, aby
vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (IIL US 173/2018, IV. US 463/2020).
V konkrétnom pripade nemozno povazovat zavery dotknutych orgdnov uZz prima facie za
neodovodnené, resp. arbitrarne a ustavne neudrzatel'né.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresnej prokuratury:

29. Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozena na trestnom oznameni proti
trete] osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢.50428/99, rozhodnutie
Eurdpskeho studu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
ESCP z 21. 9. 2004, bod 48, tiez II. US 42/00, 1. US 238/02, I1I. US 198/03, II. US 28/06,
I11. US 38/05, 1II. US 278/06, 1. US 88/99, IV. US 423/09, 1I. US 738/2016]. V pripade
namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud poukazuje na okolnost’, Ze tento ¢lanok sa
tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je u¢astnikom konania pred sadom (IIL. US 206/06, I11. US 2/09,
I1. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 463/2020).

30. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid ustavna st'aznost’ v tejto jej ¢asti odmieta podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pricom aj v tejto Casti je
potrebné zdoraznit, Ze uUstavnoprdvna argumenticia stazovatel’ky formulovand advokatom
nezodpoveda podmienkam kladenym na vecné odovodnenie ustavnej staznosti.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods.1, 2 a 4 dstavy, ¢l. 14 ods. 1 dstavy, ¢l. 16 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 astavy, ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ¢l. 22 ods. 1 tstavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
¢L. 9 ods. 1 nariadenia a ¢l. 16 ods. 1 zmluvy uzneseniami okresnej prokuratury:

31. V tejto suvislosti stazovatel'ka namieta, Ze riadnym nevySetrenim fiou uvadzanych skutocnosti
doslo k zasahu do jej zdkladného prava na ochranu sukromia, resp. sutkromného Zivota a do jej
zakladného prava na ochranu obydlia. Tvrdenym neopravnenym nahliadnutim do stidneho spisu
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV malo dojst’ k poruseniu zasad ochrany osobnych udajov
tykajucich sa zdravotného stavu st'azovatel'ky. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka neuvadza
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ziadne relevantné pravne argumenty, ktoré by Ustavny sid mohol posudzovat’. Iba nesthlas, resp.
tvrdenie polemizujuce so zavermi dotknutych organov nemozno akceptovat ako relevantnu
ustavnopravnu argumentaciu.

32. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstraniovat z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako tUstavny std posudzuje nedostatok néleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 77/08,
III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, e nesplnenie zikonom
ustanovenych ndalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej
esencialnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(IL US 58/2019, I US 346/2019, 1.US351/2019). Taky postup (vo vztahu k zdkonnym
nalezitostiam névrhu) nie je mozny najmad po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti.

33. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o ustavnom sude a zo zdkona o advokacii vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval Gkony pravnej sluzby, ktoré¢ je advokat povinny vykonavat’ tak, aby
boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie st'aznosti na d’alSie konanie,
ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti tikonov, ktorymi zagina konanie pred ustavnym sudom (II. US 117/05,
IIL. US 236/07, 1IL. US 334/09). Nemozno v tomto smere urobit’ iny zaver ani v pripade vlastnych
predstav klienta o podobe navrhu a spdsobe argumentacie.

34. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuZzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zédkonom ustanovené predpoklady.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnl st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uz Ustavny sid d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky v petite Ustavne] staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



